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Ⅰ　はじめに
　本稿は，小学校音楽科における領域横断型の授業
展開の可能性を，2 年生における「音楽づくり」（中・
高等学校では「創作」）を軸に検討したものである。
　教師が授業をデザインするうえで，子どもが学習
する領域・分野の選択は大きな要素となる。本来は
指導内容１）の決定が最も重要であるが，年間指導計
画における題材２）の配置を考慮しつつ，特定の分野・
領域に偏らないように工夫する必要もある。した
がって，指導内容と領域・分野がバランスを取りな
がら決定されるというのが現実であろう。そういっ
た中で，1 つの分野・領域に限定せず「歌唱と鑑賞」，
「器楽と音楽づくり」のように複数を取り入れて題
材を構成する場合がある。河添・多賀（2009）は，
このような「領域横断型の授業展開」の授業モデル
を提示しているが３），音楽科においては各活動を関
連させた実践が他にも多く見られる。
　折しも，平成 29（2017）年 3 月に新学習指導要
領が告示され，「見方・考え方」を働かせることに
よる「資質・能力」の育成と，「主体的・対話的で
深い学び」に代表される「授業の在り方」に授業実
践の立場が関心を向けるようになっている。こう
いった現状を踏まえ，Ⅱでは領域横断型の授業展開
が試みられるようになった背景を，近年の教育政策
をめぐる動向などとあわせて考察し，その意義を整
理する。Ⅲでは，飯島が松江市立法吉小学校の 2 年
生を対象に試みた音楽づくりを軸とする授業実践
を，授業プランの立案に至った経緯を含めつつ示す。
Ⅳでは，多賀と飯島による授業プランの分析によっ
て，題材の意義や課題を明らかにする。さらに全体
を総括し，領域横断型の授業展開に期待される役割
について検討する。
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　多賀はこれまで，各学校段階における音楽科の授
業実践開発および，授業事例研究を継続してきた。
本稿では，音楽科教育学を専門とする立場から領域
横断型の授業展開，および飯島による実践の意義に
ついて考察を試みる。本稿における分担は，多賀が
Ⅰ，Ⅱの執筆を，飯島がⅢの授業プラン立案と実践
をそれぞれ担当し，Ⅲ−（1）（2）（3），Ⅳおよび全
体の構成は 2 人の議論にもとに多賀が執筆した。
　なお，本稿においては学習指導要領における音楽
づくり・創作を合わせた意味で「創作学習」を，小
学校における創作学習の文脈においては「音楽づく
り」，「創作」は中・高等学校における文脈でそれぞ
れ用いる。
Ⅱ　領域横断型の授業展開をめぐる3つの背景
　音楽科における領域横断型の授業展開について
は，これまでにも多くの実践や先行研究がある。そ
の史的展開を詳らかにすることは本稿の範疇でない
が，このような授業展開がもつ背景について，近年
の教育政策をめぐる動向とあわせて簡単に整理して
おきたい。
（1）授業時間数の削減に対応して
　領域横断型の授業展開の萌芽は，平成 10（1998）
年の第 7 次学習指導要領告示に見ることができる。
中学校 2 年生を対象に，アジア音楽を教材として表
現領域と鑑賞領域の関連を図る実践を試みた髙月
（2007）は，表現および鑑賞の指導事項を 4 つの側
面（構造的側面，感性的側面，技能的側面，文化的
側面）に整理して指導内容を明らかにし，両領域に
おける指導事項の共通性を見出している４）。ここで
注目すべきは，実践の主たる目的が「限られた授業
時数の中で効果的な指導ができる教材を提案するこ
と」５）とされている点である。髙月自身も述べてい
るように，この学習指導要領改訂によって中学校音
楽科の授業時間数が削減されている。そのため，限
られた授業時間数で質を落とすことなく授業を展開
するための工夫が，教師に求められるようになった
のである。
　この授業時間数削減は音楽教育関係者に少なから
ぬ衝撃をもたらした。学習指導要領の完全実施を直
前にひかえた平成 14（2002）年には，日本学校音
楽教育実践学会において「音楽の授業時間減に対応
して題材（単元）をどう構成したらよいか」という
問題がラウンドテーブルのテーマとして取り上げら
れた。その際，表現と鑑賞の活動を関連させたテー
マ学習の例が提案され議論を呼んでいる。しかし，
その後にかけて領域横断型の授業展開に関する議論
がさほど目立つことはなかった６）。
（2）〔共通事項〕とのかかわり
　もうひとつの契機として，平成 20（2008）年の
現行（第 8 次）学習指導要領告示を挙げることがで
きる。その中でも，小学校および中学校における〔共
通事項〕の登場が特に大きい。新学習指導要領に「音
楽的な見方・考え方」としてその概念を引き継いだ
〔共通事項〕７）は，「表現及び鑑賞に関する能力を育
成する上で共通に必要なもの」８）として，現行学習
指導要領の全面実施と前後して急速に学校教育現場
へ広まることになる。その一方で，懸念も指摘され
てきた。
　その懸念とは，八木・川村（2010）による①「基
礎中心主義を再来させるのではないか」，②「楽典
的な内容の指導に終止することはないのか」９）とい
う 2 点に集約される。この懸念をめぐっては，昭和
43（1968）年から 45（1970）年にかけて告示され
た第 5 次学習指導要領における「基礎」領域によっ
て，音楽活動の技術的な向上が目指された経緯が
あったことを押さえておきたい 10）。現行の小学校学
習指導要領解説にも「〔共通事項〕は，それのみを
扱うのではなく，表現及び鑑賞の各活動の中で扱う
ものである」11）（下線は筆者）と説明されており，〔共
通事項〕自体を直接的に取り上げて指導するもので
はないことが強調された。
　では，学校教育現場にはどのような〔共通事項〕
の扱いが期待されたのか。津田は（2009）は，題材
における〔共通事項〕の働きとして以下の 2 点を挙
げている。
　① 各活動における指導事項の学習の支えとなる働
きである。
　② 〔共通事項〕をつなぎ役に，表現と鑑賞の各活
動間の関連を図る働きである。12）
〔共通事項〕のこういった働きは，現行学指導要領
の目指す「確かな学力」の育成と関係が深い。
　かつては鑑賞したり演奏したりする上での「知識・
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技能」が音楽科における学力とされ，演奏技術の優
劣が評価の対象とされてきた 13）。他教科においては，
1960 年代以降に「教える内容」としての「教育内容」
に関する議論が活発化したものの音楽科の反応は鈍
く，「知識・技能」の習得と向上が引き続き目指さ
れ続けることとなる。その後，1980 年に千成が口
火を切ったことで，音楽科における教育内容の議論
がようやく端緒についた。
　それから 30 年近くが過ぎ，各教科の学習を通し
た「確かな学力」の育成と，音楽科における基礎・
基本の徹底を図る現行学習指導要領において，教育
内容としての〔共通事項〕が新設されることとなる。
このことは，「音楽科の学力を小学校から高等学校
まで一貫して継続して育てていこうという趣旨」14）
の具現化であり，「音楽科の学力の中核をなす認識
の能力」15），として〔共通事項〕の「知覚・感受」
が定着してゆく。
　以上のような，音楽科の教育内容としての〔共通
事項〕をめぐる動きの中，「基礎・基本」を児童生
徒が身につけるために有効な授業スタイルのひとつ
として，領域横断型の授業展開が多く実践されてゆ
くこととなる。
（3）創作学習を関連させた授業展開
　創作学習を題材のまとめとして位置付けた領域横
断型の授業展開も多く見られる。森本・河添（2014）
は，現行学習指導要領改訂に伴って創作と鑑賞を
関連させた授業展開が増加したことを指摘している
が 16），この動きは前節で筆者が述べた〔共通事項〕
の位置付けを背景として領域横断型の授業展開が広
がった流れに含まれるものと見ることもできる。そ
の一方で創作学習のもつ特質による部分も無視でき
ない。
　音楽科教育における創作学習は，平成元（1989）
年の第 6 次学習指導要領によって導入された創造的
音楽学習（以下，CMM）によって大きな転機を迎
えた。ジョン・ペインタ （ーJohn Paynter）による「創
造的音楽づくり」，マリ ・ーシェーファー（Raymond 
Murray Schafer）による「サウンドスケープ」な
どを理論的背景とする CMM は，山本文茂や坪能由
紀子らによって広く紹介され，子どもの自由で創造
的な活動による音楽表現，音楽表現手法の多様性や
音楽文化の広がりといったインパクトを学校音楽教
育にもたらすことになる 17）。山本によれば，CMM
は「ある音楽様式に含まれている本質部分（表現媒
体・構成要素・形成原理）を学習活動の中核に位置
付け」18）たものであり，「作品として完成したのち，
同じ媒体・要素・原理を用いた作曲家作品や既存の
音楽の鑑賞活動を通して，それらを児童と切り結ぶ
という総合的な音楽学習のシステム」19）であるとい
う。また，山本（1985）は CMM の導入に先立って「音
楽科の教育内容は，楽曲そのものではない。なぜな
ら，音楽はリズム・旋律・テクスチュア・速度・音
色・音力・形式といった個々の構成要素が多様に組
み合され，融合されたトータルなものとして意味を
もってくる」20）とも述べており，音楽的概念を教育
内容として提案しようとした千成の試みと一致する
点も見られる 21）。
　一方，第 6 次およびその流れを汲む第 7 次学習指
導要領では「新しい学力観」の育成が掲げられ，小
学校音楽科においては，個性的，創造的な学習活
動，すなわち「音楽をつくって表現できるようにす
る」という内容で CMM が具体化されている。小
山（2016）は，「新しい学力観」のもとで強調され
た「学ぶ側にたった授業」が，学習方法としての子
どもの自発性を求めるにとどまらず，教育内容自体
が子どもの創造的態度を含むと指摘する 22）。創造性
の育成という観点から創作学習について検討した高
須（2015）は，Sawyer（2007）の言説を引きながら，
子どもの創造性を育成するために創作学習，特に即
興性が不可欠であることを述べ，その意義を強調し
た 23）。さらに，創作学習としての即興や作曲に取り
組むには，楽曲の中から創作のアイデア 24）を得る
ことが必要であり，創作と鑑賞が補完し合いながら
学ばれることで，子どもの能動的主体的な活動に支
えられる創造的な学習が成立するとしている 25）。さ
らに，既存の楽曲を再現する活動にとどまりがちな
歌唱や器楽の学習も，子どもの姿勢が受動的になり
がちな状況から改善されていくことも期待した 26）。
高須の主張は，創作学習がそれのみによる題材とし
ては成立しにくく，むしろ他の領域分野と往還させ
る題材構成を推奨しているものと理解できる。
　前節で述べた「基礎・基本」を児童生徒に身につ
けさせることをめざす領域横断型の授業展開は，創
作学習を題材のまとめとして位置付けることによっ
て，そのねらいをより明確にすることが期待されて
いるといえる。
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Ⅲ　授業実践
（1）実践にあたって
①児童の実態
　飯島は，本授業プランを立案し実践を試みている。
また，飯島自身は第 2 学年 3 組（以下，クラス）の
担任として，音楽科以外の授業も含めて担当してき
た。児童とこのように関わるなかで，クラスの特徴
を次のようにとらえている。
　まず，クラスには音楽を好きな児童が多く在籍し
ている。また，普段から体を動かしたり，役になり
きって声の音色を変えたり真似したりする「まねっ
こ」27）をするなど低学年に特有な様子が多く見られ，
授業中や休憩時間の活発な雰囲気がクラスの特徴と
なっている。そのような中で，自らの考えを表現す
ることに積極的な児童がいる一方，表現することへ
の不安から消極的になる児童もいた。
　こういった現状を受けて飯島は，クラス全体が仲
間の表現を受容したり，「まねっこ」に取り組んだ
りすることで児童が自らの表現の可能性に気づくこ
とのできる環境づくりに取り組んでいた。
②授業における常時活動の設定
　クラスの児童の多くが音楽に対してポジティブで
ある一方，歌うことを苦手としている児童の存在を，
飯島は普段の会話の中から把握していた。また，器
楽の学習には積極的に取り組めるものの，声を使う
難しさから歌唱の授業に対して消極的になる児童も
いる。こういった現状を受けて，授業の導入として
2 つの常時活動を立案し，実践することにした。
　1 つめは，拍を感じることを目的とした活動であ
り，「マーチでドン」というタイトルでクラス内に
共有されている。これには，児童が 1 年生で学習し
た拍を感じて歩く能力を定着させ，それを基礎とし
て強弱や速度といった，音楽を形づくっている要素
のさらなる知覚・感受につなげる飯島のねらいがあ
る。この活動は，3 つのステップからなる。
【ステップ①】拍にのって歩き，32 拍目で自席
へ戻る。
【ステップ②】8拍のまとまりをつかむ。
【ステップ③】音の高低，強弱，速度を知覚・感
受する。
　到達目標である【ステップ③】では，楽曲におい
て変化する音楽を形づくっている要素を，身体の動
きを伴うことで児童に知覚させる。そして，授業者
である飯島が動きの根拠を問い返すことで，感受し
た特質を言語化させる。この一連の流れにおいて，
〔共通事項〕のうち音楽を形づくっている要素を児
童の知覚・感受の状況にあわせて提示し，概念を獲
得させることをねらいとしている。児童は活動の中
で，拍に合わせて歩き方を変えたり，フレーズごと
に掛け声を入れたりすることもあり，音楽的概念を
獲得しながら自己を開放し，音楽を楽しむことがで
きるようになることが期待できる。
　2 つめは，「まねっこ広場」という活動である。
この活動の特徴は，クラスの児童 27 人全員に声を
出す機会が与えられている点にある。座席の配置を
半円の形にし，児童A→全員→児童B→全員…と
いうように，各児童が即興的に考えた「動物の鳴き
声」や「ドキドキ」「ピチャン」といったオノマト
ペを全員で繰り返し，次の児童へと渡す。加えて，
即座に考えることを苦手とする児童に配慮し，その
場合に使う鳴き声をあらかじめ決めて提示してお
く。このようにして，児童が自ら発した声が仲間に
繰り返されることによって，クラスに受容される安
心感を全員にもたせることをねらいの一つとした。
継続的に取り組んだことで，授業後の帰りの会や学
級活動においてもこの活動に取り組みたがることが
多くなっていった。これは，児童が全員で達成でき
る気持ちよさや面白さを得ることができていたため
と考えられる。加えて，ある児童によって別の児童
の発した声が真似される際，音の高低や強弱を変化
させることがあった。飯島はこのケースに注目し，
同じ声の真似であっても，変化している音の高低に
児童を着目させることによって，音楽を形づくって
いる要素を知覚・感受させるようにしていた。
　以上の 2 つの常時活動が，授業プランを立てる上
で大きな役割を果たしている。
③常時活動をもとにした領域横断型の授業展開
　多賀によるこれまでの検討によって，現行学習指
導要領下での創作学習をまとめとして位置付ける領
域横断型の授業展開の有効性を指摘できた。それは，
教育内容としての〔共通事項〕を「メディア」とし
て用い，その概念を学習者の習得につなげるねらい
があると換言できよう 28）。
　一方，飯島による授業プランは，同様に音楽づく
りを軸としながらも，題材の最初に配置している点
が特徴的である。さらにいえば，前項において述べ
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た常時活動を音楽づくりの導入に配置する，「入れ
子型」ともいうべき単位時間の構成となっている（後
掲の授業展開を参照）。飯島がこのように題材の全
体を構成した意図は次の点にある。
　本題材の指導内容として，「音の高低」が設定さ
れている。そのために，歌唱教材として《ドレミの
歌》を用いた。この曲は，旋律の中で音階が順次進
行するという特徴をもつことから，音の高低を知覚・
感受させた上で階名の指導することが，児童の理解
を深めることにつながると考えられる。つまり，「ド
よりもミが高い」という階名をもとにした音の高低
の理解や概念化ではなく，身体を通した音高の知覚
にもとづいて，階名の相対的な関係を理解するとい
う順序性に着目している。
　そのため，音楽づくりを題材の最初に位置付けて
2 つの常時活動から第 1 時へと授業をデザインし，
歌唱へつなげるという領域横断型の授業展開が工夫
されている。
　また，このような音の高低の知覚・感受が，小学
校中学年以降に想定される旋律の学習の布石になる
ことも期待される。
（2）実践の概要
　実践は，飯島の勤務校である松江市立法吉小学校
の第 2 学年 3 組（男子 11 名・女子 16 名）を対象に，
平成 29（2017）年 7 月に実施された。次頁に，題
材全体の授業プラン，および音楽づくりに相当する
第 1 時の授業展開過程を続けて示す。なお本授業は，
平成 29 年度松江市教育研究会音楽部第三回研修会
における公開授業として実施された。
（3）授業の実際
　本節では，飯島による授業実践の記録と考察をも
とに，音楽づくりを取り上げた第 1 時を概観する。
これをもとに，第 2 時以降に展開される歌唱の授業
へ第 1 時の学習がどのように位置づくかを検討する
ための視座を得たい。加えて，授業プランの立案に
あたってはⅢ−（1）−①で述べたような児童の実
態等をもとにした飯島の問題意識として，「音楽で
身につける力を明確にし，そのための手立てを工夫
した授業づくり」，「互いのよさを認め合う場の設
定」の 2 点があった。以下の各項はこれらの問題意
識に対応し，解決への試みを具体的に示すものであ
る。
①板書の工夫
　本題材の指導内容は，「音の高低」となる。この
音の高低を児童が知覚・感受するために大きく 2 つ
の手立てを講じた。
　まず，板書によって音の高低を視覚的にとらえら
れる工夫を試みた（［図 1］）。具体的には，使用し
た教科書 29）の挿絵を 3 つに分割し，かえるの様子
をイメージしやすくするために「かえるの学校」と
いう場面を設定した。この板書には，第 1 時におけ
る学習活動 3「教科書の絵を見て，かえるの様子を
声で表す」における児童による鳴き声の知覚が，飯
島によって「たかい」「ひくい」のラベルを用いて
整理し視覚化されている。また，知覚した音の高低
は，それによって生み出される質の感受と結びつく
ことによって初めて意味をもつ。しかし，小学校 2
年生としての発達段階を考慮すると，想像した場面
やイメージした内容を言語化すること， あるいは想
像やイメージ自体が難しいことは十分に考えられ
る。そこで，教科書の挿絵に具体的な場面設定をす
ることで児童の感受を促した。
②音の動きの身体化
　前項に関連して，ペープサートを活用した音の動
きの可視化によって，音の高低を身体的にとらえさ
せる工夫も試みた。それは，板書（［図 1］）におけ
る右の場面，および左の場面においてである。右の
場面には，かえるが階段を跳び上がっている場面が
描かれていることから，この場面を声で表現した児
童は音階の順次進行を用いた。また，左の場面を声
で表現した児童は，かえるが木に向かって飛び上が
り着地する様子が描かれていることから，順次進行
ではなくポルタメントを用いた。
　ここで重要と考えられるのは，発言した児童によ
る知覚・感受をクラス全体に共有することである。
さらにいえば，それは教師による説明にとどまらず，
児童が実感をもって知覚・感受することであろう。
そのために，飯島はそれぞれの児童による発言を受
けて，ペープサートを動かしながら音を示し，他の
児童は手や体の動きで応じながら，音の動きを共有
した。
③発言の「価値づけ」とクラス全体への共有
　授業中になされた学習者の発言を，教師がどのよ
うに捉えるかは重要な問題である。その発言が，授
業目標の達成，あるいは展開に大きな意味をもつと
教師に判断されれば，「教師」−「発言した学習者
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個人」にとどまらず，それを集団全体に共有する必
要があることは経験的に理解されるであろう。その
ために教師がとる手段の一つとして「価値づけ」が
ある。近年，学校教育において重視される「価値づけ」
は，デイヴィッド .W. ジョンソン（David.W.Jonson）
らの言葉を借りれば「教師による評価と肯定的な
フィードバック」と定義できる 30）。そういった意味
では，前項におけるペープサートによる共有も価値
づけの側面をもつといえるかもしれない。
　飯島は特に，授業における 3 つの場面において価
値づけとクラス全体への共有を意識的に試みた。そ
れは，学習活動 3 の①②③，すなわち児童が音の高
低を知覚・感受する場面である。先述した常時活動
や小学校低学年における音楽づくりでは音遊びの視
点が重要となる 31）ことから，児童の音楽表現や発
言に対する教師の価値づけが，児童の自信や安心感
につながることが期待された。実際の授業では，［図
1］のかえるのイメージを伝えようとしている児童
を歌わせたり発言させたりし，それを受けた飯島が
音楽を形づくっている要素に結びつけて価値づける
ことで，クラス全体で発言した児童の伝えようとし
たイメージを共有することが可能となった。
Ⅳ　まとめ
　本稿で検討した飯島の授業プランは，領域横断型
の授業展開として題材の最初に音楽づくりを配置し
ている点が特徴的であった。それは，創作学習が従
来，教育内容としての〔共通事項〕を児童生徒が身
につけることをねらいとして，題材のまとめに位置
付けられる事例が多く見られたことに対してであ
る。飯島の授業プランでは，音の高低を知覚・感受
させる学習が題材を一貫しており，この点に関して
は現行学習指導要領の求める音楽科授業実践の方向
性と矛盾するものではない。では，領域横断型の授
業展開において創作学習を題材の最初に配置した飯
島の授業プランは，授業実践上どのように意味づけ
ることができるだろうか。実践から見えてきたこと
は以下の 2 点である。
　第一に，児童の発言などに基づいた授業の構築や
展開が可能となることが考えられる。飯島の実践か
らは，第 1 時の最初に行われた常時活動が，その後
の授業展開に大きな役割を果たしていることが分か
る（Ⅲ−（1）−③）。常時活動において音楽を形づくっ
ている要素を意識的に扱うことが，第 1 時の学習活
動 3 における音の高さの知覚・感受，および身体化
に発展するための基盤となっている。さらに，それ
らの場面では児童の発言や身体の動きが飯島によっ
て価値づけられ，共有されていた。この価値づけと
共有が児童の思考や言葉に即してなされることで，
音楽を形づくっている要素の知覚・感受が自然な形
で達成される。つまり，教師による概念の教え込み
を避けることができると考えられる。先述したよう
に，かつての「基礎」領域では表現あるいは鑑賞の
学習との関連が不明確な指導が問題となった。そう
いった実感の伴わない〔共通事項〕の学習は，最も
避けられるべきであろう。
　第二に，児童の発達段階に即して指導内容の定着
をさせることが可能になると考えられる。飯島は低
学年の担任を経験する中で，音楽科に限らず，既習
の内容を系統的に理解したり適切に関連づけたりす
ることが，低学年の児童にとっては困難であると考
える場面に少なからず遭遇した。誤解を恐れずにい
えば，学習や記憶が「断片的」になりがちというこ
［図1］第 1時の板書
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とである。音楽科で例えるなら，教師が指導内容と
して音楽を形づくっている要素を決定し，歌唱・器
楽・音楽づくりを含んだ領域横断型の授業展開をデ
ザインしたとしよう。しかし，低学年の児童にとっ
て，音楽を形づくっている要素をもとにした一連の
学習を教師の意図した通り系統的に把握あるいは理
解したりすることが，高次の能力を必要とする学習
であることは想像に難くない。飯島の実践では，音
遊びや音楽づくりによって音楽を形づくっている要
素が身体化されることで，児童にとってそれらが実
感を伴って理解されている。本稿で言及していない
第 2 時の歌唱の学習においては，音の高低による音
遊びを児童に思い出させることで，《ドレミの歌》
の順次進行による旋律の知覚・感受を自然な形で深
めることができた。授業実践における児童のこうし
た姿から，音楽づくりを題材のまとめとするよりも，
むしろ導入として位置付けることによって，〔共通
事項〕のより自然な学習が実現する可能性を見出す
ことができる。
　さらに，これまでの検討から，次のことが示唆さ
れる。題材のまとめとして創作学習が位置付けられ
ることによって，〔共通事項〕の確実な学習が目指
されることは先述したとおりである。しかし，その
ことによって前段階に位置づく歌唱・器楽・鑑賞と
いった他の領域・分野の学習が，創作学習へ向かう
ための「手段」となってしまっては本末転倒である。
突き詰めていえば，創作学習それ自体が目的化され，
歌唱や鑑賞における教材としての楽曲が，〔共通事
項〕の知覚・感受の手段に堕してしまう危険性を孕
んでいる。そうならないためにも，それぞれの領域・
分野の学習がもつ固有性を，授業実践を創造する側
が十分に理解しておくことが必要であろう。
　そういった意味で，本稿で取り上げた飯島による
授業プランが，そのもつ意図を汲み取られないま
ま，表面のみがなぞられ焼き直されることに意味は
ない。むしろ，エッセンスをもとに再構成され，よ
り精度の高い授業プランとして生まれ変わることを
期待したい。
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